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Abstract: Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan
masalah matematika pada materi Teorema Pythagoras ditinjau dari gaya kognitif siswa.
Jenis penelitian yang digunakan yaitu deskriptif kualitatif. Subjek penelitian yaitu 4 siswa
kelas VIIL.5 SMPN 2 Lingsar tahun ajaran 2024 /2025 yang terdiri dari 2 siswa kategori gaya
kognitif field independent dan 2 siswa kategori field dependent. Tehnik pengumpulan data
menggunakan tes dan wawancara. Tehnik analisis data dengan reduksi data, penyajian
data, serta kesimpulan dan verifikasi. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: (1)
kemampuan pemecahan masalah matematika dengan gaya kognitif field independent
sangat baik, yaitu subjek dapat melaksanakan empat tahap indikator pemecahan masalah
menurut Polya yaitu tahap memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan
rencana, dan tahap memeriksa kembali, (2) kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa dengan gaya kognitif field dependent masih kurang, yaitu kedua subjek hanya
mampu melaksanakan tahap memahami masalah dan pada tahap menyusun rencana.
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PENDAHULUAN kemampuan pemecahan masalah. Mustangin (2020)

Kemampuan pemecahan masalah merupakan
kemampuan dimana siswa berupaya mencari jalan
keluar untuk mencapai tujuan, yang memerlukan
kesiapan, kreativitas, pengetahuan serta aplikasinya
dalam kehidupan sehari-hari. Solusi pemecahan
masalah menurut Polya memuat empat langkah fase
penyelesaian, yaitu memahami masalah (understanding
the problem), merencanakan penyelesaian (devise a plan),
menyelesaikan masalah sesuai rencana (carry out the
plan), dan melakukan pengecekan kembeali (looking back)
pada setiap langkah yang telah dikerjakan (Sunandar,
Zaenuri, & Dwidayadi, 2018).

Salah satu tujuan pembelajaran matematika di
sekolah adalah agar peserta didik mempunyai

Email: safiirraaa@gmail.com

mengatakan bahwa pemecahan masalah adalah suatu
usaha yang konsisten dalam menemukan jawaban.
Sedangkan menurut Andriani (2016), kemampuan
pemecahan masalah adalah kemampuan peserta didik
dalam menyelesaikan masalah non rutin yang
membutuhkan kemampuan berpikir logis, kritis, dan
kreatif dalam penyelesaiannya. Berdasarkan

wawancara yang dilakukan pada tangggal 21 Maret
2023 dengan salah satu guru matematika di SMPN 2
Lingsar diperoleh informasi bahwa pembelajaran
disekolah tersebut sudah mengacu pada pemecahan
masalah, akan tetapi kemampuan pemecahan masalah
peserta didik masih kurang terutama pada materi
teorema pythagoras. Siswa masih kesulitan dalam
memahami soal matematika, menuliskan apa yang
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diketahui dan ditanyakan, mengubah soal cerita
menjadi model matematika dan penerapan rumus yang
digunakan. Berikut adalah hasil jawaban salah satu
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siswa dalam menyelesaikan soal teorema pythagoras :
Gambar 1. Hasil Pekerjaan Siswa

Berdasarkan jawaban siswa diatas dapat dilihat
bahwa siswa sudah bisa memahami masalah, karena
siswa bisa menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan, akan tetapi siswa belum bisa menyusun
rencana pemecahan masalah, melaksanakan rencana
pemecahan masalah, dan tidak memeriksa kembali
apakah jawabannya sudah benar atau salah. Jika dinilai
berdasarkan pemecahan masalah matematika tahapan
Polya, hasil pekerjaan siswa tersebut menunjukkan
bahwa siswa hanya memenuhi 1 dari 4 tahapan
indikator. Hal ini disebabkan karena siswa kesulitan
dalam menentukan rumus yang digunakan dan siswa
mengalami kekeliruan dalam perhitungan, sehingga
proses penyelesaian soal tidak lengkap dan tidak
mendapatkan  kesimpulan  akhir dari  proses
penyelesaian soal.

Gaya kognitif merupakan bentuk dari aktivitas
kognitif. Gaya kognitif membedakan individu dalam
mengartikan , berpikir, memecahkan masalah, belajar,
kemampuan merelasikan, membuat keputusan.
Menurut Ulya (2015), terdapat suatu hubungan yang
signifikan antara kemampuan pemecahan masalah
dengan gaya kognitif. Dengan demikian, gaya kognitif
siswa perlu mendapat perhatian dalam proses
pembelajaran, khususnya dalam pemecahan masalah
siswa. Gaya kognitif juga bisa dilihat sebagai suatu
proses kontrol yang dihasilkan individu dan
ditentukan oleh aktivitas sadar dalam mengatur,
mengelola, menerima dan mengirimkan informasi serta
perilaku utamanya (Bassey, & Udida. 2007).

Kemampuan pemecahan masalah dengan gaya
kognitif mempunyai hubungan yang signifikan. Setiap
siswa mempunyai gaya kognitif yang berbeda-beda,

kemampuan dalam memecahkan masalah matematika
juga pasti berbeda-beda. Hubungan yang terjadi yaitu
hubungan yang positif, yang artinya terjadi korelasi
yang searah antara kemampuan pemecahan masalah
matematika dengan gaya kognitif siswa. Apabila
semakin besar skor gaya kognitif, maka semakin besar
skor kemampuan pemecahan masalah matematika.
Begitupun sebaliknya, semakin rendah skor gaya
kognitif, maka semakin rendah skor kemampuan
pemecahan masalah matematika.

Tujuan dari penlitian ini adalah untuk
mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah
matmatika pada materi teorema pythagoras ditinjau

dari gaya kognitif siswa.
METODE

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif
dengan pendekatan kualitatif. Tempat yang dipilih
untuk penelitian ini adalah SMP Negeri 2 Lingsar pada
kelas VIIL.5 semester ganjil tahun ajaran 2024/2025.
Waktu pelaksanaan penelitian dilakukan pada bulan
September 2024. Subjek pada penelitian ini adalah
siswa kelas VIIL.5 SMP Negeri 2 Lingsar dipilih sebagai
subjek penelitian untuk mengetahui kemampuan
pemecahan masalah matematika ditinjau dari gaya
kognitif siswa. Kemudian dari subjek tersebut akan
dipilih 4 siswa, 2 siswa diantaranya mempunyai gaya
kognitif FI, dan 2 siswa diantaranya mempunyai gaya
kognitif FD. Dalam menentukan kelompok responden
yang tergolong gaya kognitif FI dan FD digunakan
kategori dimana skor 0 sampai 11 dikategorikan
sebagai kelompok FD dan skor 12 sampai dengan 18
dikategorikan sebagai kelompok FI Gordon & Wyant (
1994). Untuk penelitian ini dipilih siswa FD yang
skornya mendekati 0 dan dipilih sisiwa FI yang
skornya mendekati 18. Sedangkan untuk tes
kemampuan pemecahan masalah matematika terdiri
dari 2 butir soal uraian.

Adapun teknik pengumpulan data yang
digunakan adalah tes GEFT, tes kemampuan
pemecahan masalah dan wawancara. Wawancara

dilakukan kepada subjek penelitian setelah menjawab
soal tes kemampuan pemecahan masalah. Instrumen
dalam penelitian ini adalah instrumen tes dan
instrumen wawancara.

Uji validitas yang digunakan adalah validitas
Aiken dengan bantuan 5 orang ahli (validator). Para
ahli dalam penelitian ini adalah 2 Dosen Pendidikan
Matematika FKIP Universitas Mataram dan 3 Guru
Matematika di SMPN 2 Lingsar.

HASIL DAN PEMBAHASAN
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Penelitian ini dimulai dengan pemberian tes
GEFT kepada 30 siswa kelas VIIL5 SMP Negeri 2

Lingsar. Berikut Tabel 1 distribusi gaya kognitif siswa.

Tabel 1. Distribusi Gaya Kognitif Siswa

No Gaya Kognitif Banyak Total
Siswa
L P
1 FI 5 6 11
2 FD 12 7 19

Berdasarkan hasil tes GEFT kemudia dipilih 2
siswa dari masing-masing kategori gaya kognitif FI dan
FD yang menjadi subjek penelitian. Subjek penelitian
yang telah terpilih kemudian akan diberikan soal tes
tertulis yang terdiri dari 2 soal uraian dan dilakukan
wawancara terkait hasil tes yang sudah dikerjakan
siswa. Data-data hasil penelitian di dapat dari
instrumen tes GEFT dan instrumen tes kemampuan
pemecahan masalah matematika dalam menyelesaikan
soal teorema pythagoras dan wawancara. Data-data
yang  diperoleh  selanjutnya  dianalisis = dan
dideskripsikan.

1. Hasil Jawaban Subjek FI Soal Nomor 1 dan 2
Berikut hasil jawaban kemampuan pemecahan
masalah matematika subjek FL
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Gambar 2 Jawaban Subjek FI Soal 1

Berdasarkan hasil tes pada Gambar 2 soal 1,
subjek FI ~dapat memahami masalah dengan
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam
soal. dapat menjelaskan unsur-unsur yang diketahui
dan ditanyakan dengan benar dan jelas pada saat
dilakukan wawancara. Subjek menyampaikan bahwa
informasi yang terdapat dalam soal cukup untuk
menyelesaikan masalah. Sudah mmampu melakukan
tahap menyusun rencana dengan membuat pemisalan
pada soal dan mampu mengemukakan pemisalan yang
dibuat pada soal ketika dilakukan wawancara.

Mampu melaksanakan rencana dengan
menyelesaikan masalah menggunakan pemisalan yang
telah disusun, rumus, serta proses pebgerjaan dengan
baikdan benar pada soal. Subjek tidak mengalami
kesulitan pada saat diwawancarai serta dapat
menjelaskan dengan baik dan terstruktur mengenai
langkah-langkah dalam menyelesaikan soal. Sudah
mampu melakukan tahap memeriksa kembali dengan
menuliskan kesimpulan dan hasil akhir dengan benar
dan menyampaikan keyakinan terhadap jawaban yang

ditemukan dan memeriksa kembali jawabannya
sebelum dikumpulkan.
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Gambar 3 Jawaban Subjek FI Soal 2

Berdasarkan hasil tes pada Gambar 3 soal 2,
subjek FI dapat memahami masalah dengan
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam
soal. dapat menjelaskan unsur-unsur yang diketahui
dan ditanyakan dengan benar dan jelas pada saat
dilakukan wawancara. Subjek menyampaikan bahwa
informasi yang terdapat dalam soal cukup untuk
menyelesaikan masalah. Sudah mmampu melakukan
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tahap menyusun rencana dengan membuat pemisalan
pada soal dan mampu mengemukakan pemisalan yang
dibuat pada soal ketika dilakukan wawancara.

Mampu melaksanakan rencana dengan
menyelesaikan masalah menggunakan pemisalan yang
telah disusun, rumus, serta proses pebgerjaan dengan
baikdan benar pada soal. Subjek tidak mengalami
kesulitan pada saat diwawancarai serta dapat
menjelaskan dengan baik dan terstruktur mengenai
langkah-langkah dalam menyelesaikan soal. Sudah
mampu melakukan tahap memeriksa kembali dengan
menuliskan kesimpulan dan hasil akhir dengan benar
dan menyampaikan keyakinan terhadap jawaban yang
ditemukan dan memeriksa kembali jawabannya
sebelum dikumpulkan.

2. Hasil Jawaban Subjek FD Soal Nomor 1 dan 2
Berikut hasil jawaban kemampuan pemecahan
masalah matematika subjek FD.
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Gambar 8 Jawaban Subjek FD Soal 1

Berdasarkan hasil tes pada Gambar 8 soal 1,
subjek FD sudah mampu memahami masalah dengan
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan akan
tetapi tidak dapat menyusun rencana dalam
menyelesaikan soal dan tidak bisa menjelaskan
pemisalan pada soal saat dilakukan wawancara.
Kurang mampu melaksanakan rencana dalam
menyelesaikan masalah pada soal, mengalami
kesulitan saat diwawancarai, dan kurang tepat
menjelaskan langkah langkah mengerjakan soal. Tidak
mampu menuliskan kesimpulan dan hasil akhir
dengan benar dan pada saat diwawancara tidak

memeriksa kembali jawabannya sebelum
dikumpulkan.
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Gambar 9 Jawaban Subjek FD Soal 2

Berdasarkan hasil tes pada Gambar 9 soal 2,
subjek FD sudah mampu memahami masalah dengan
menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan akan
tetapi tidak dapat menyusun rencana dalam
menyelesaikan soal dan tidak bisa menjelaskan
pemisalan pada soal saat dilakukan wawancara.

Kurang mampu melaksanakan rencana dalam
menyelesaikan masalah pada soal, mengalami
kesulitan saat diwawancarai, dan kurang tepat

menjelaskan langkah langkah mengerjakan soal. Tidak
mampu menuliskan kesimpulan dan hasil akhir
dengan benar dan pada saat diwawancara tidak
memeriksa kembali jawabannya sebelum
dikumpulkan.

Berdasatrkan hasil analisis di atas, berikut
grafik hasil kemampuan pemecahan masalah siswa
berdasarkan  indikator =~ kemampuan pemecahan
masalah dalam bentuk diagram batang.
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Gambar 10. Diagram Hasil Tes Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematikaberdasarkan Kategori Gaya Kognitif

Berdasarkan Gambar 10 diketahui bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematika pada
subjek dengan kategori FI sudah mampu melalui
semua tahapan indikator pemecahan masalah dan
memperoleh skor tertinggi. Selanjutnya subjek dengan
kategori gaya kognitif FD sudah mampu melalui tahap
indikator ~memahami masalah. Pada kategori
menyusun rencana subjek FD; sudah mampu
memenuhi tahap indikator menyusun rencana akan
tetapi subjek FD, tidak mampu memenuhi tahapan
indikator menyusun rencana. Pada tahap indikator
melaksanakan rencana subjek FD; dan subjek FD»
belum mampu melaksana rencana pemecahan masalah
yang telah dibuat pada tahap sebelumnya. Pada tahap
memeriksa kembali subjek FD; dan FD> sudah mampu
menuliskan kesimpulan dari hasil akhir yang diperoleh
meskipun hasil akhir yang diperoleh masih salah,
selanjutnya subjek FD; dan FD tidak melakukan
pengecekan ulang pada hasil akhir yang diperoleh.

PEMBAHASAN

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Ditinjau Dari Gaya Kognitif FI

Pada tahap memahami masalah subjek dengan
gaya kognitif FI mampu menentukan informasi apa
yang diketahui dan ditanyakan. Berdasarkan hasil
wawancara sudah mampu menjelaskan apa yang
diketahui dan apa yang ditanyakan sesuai dengan apa
yang ditulis pada lembar jawaban. Siswa dengan gaya
kognitif FI cenderung lebih analitis dalam mengolah
informasi yang diperoleh dari masalah yang diberikan,
sehingga dapat menemukan bagian penting yang dapat
digunakan untuk menyelesaikan masalah. Selain itu
siswa dengan gaya kognitif FI dapat memahami
pernyataan verbal dari masalah dan mengubahnya ke
dalam kalimat matematika serta menuliskan apa yang
diketahui menggunakan notasi matematika dan
menggunakan bahasanya sendiri. Hal ini sejalan

dengan hasil penelitian Sukrening dkk. (2020), bahwa
subjek dengan gaya kognitif FI dapat mengidentifikasi
unsur-unsur dan menuliskan apa yang diketahui
dalam soal dengan menggunakan notasi matematika,
serta mampu menjelaskan dengan menggunakan
bahasanya sendiri. Sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Estiningrum dkk. (2019), menunjukkan
bahwa subjek bergaya kognitif FI dapat menuliskan
dan menjelaskan dengan menggunakan bahasa verbal
apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal secara
lengkap.

Pada tahap menyusun rencana penyelesaian,
dapat dilihat pada hasil tes pemecahaman masalah
sudah mampu menyusun rencana penyelesaian dengan
lengkap dan tepat. Kemudian pada saat wawancara
kedua subjek mampu menjelaskan dan menyusun
rencana yang akan digunakan untuk menyelesaikan
masalah pada soal. Hal ini sejalan dengan hasil
penelitian Prabawa dan Zaenuri (2017) yang
menyatakan bahwa subjek bergaya kognitif FI dapat
menyusun rencana sesuai fakta yang terdapat pada
soal dan menyederhanakan masalah menggunakan
kalimatnya sendiri. Sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Wulan dan Anggraini (2019), bahwa
subjek bergaya kogntif FI dapat menyusun rencana dan
melaksanakan langkah yang berorientasi pada jawaban
yang benar. Secara umum siswa dengan gaya kognitif
FI mampu menentukan rencana yang digunakan secara
lengkap dan tepat. Mereka mampu memilih rumus
yang digunakan untuk menyelesaikan masalah. Hal ini
seperti yang dikemukakan oleh Darma Andreas
Ngilawajan (2013) bahwa orang yang memiliki gaya
kognitif FI cenderung lebih dipengaruhi dari dalam
dirinya sendiri.

Pada tahap melaksanakan rencana
penyelesaian, sudah mampu melaksankan dengan
baik, sehingga bisa menjawab soal dengan tepat sesuai
dengan rencana yang telah disusun. Hal ini sejalan
dengan penelitian Siahaan dkk. (2018), bahwa subjek FI
dapat melaksanakan rencana dengan baik dan
konsisten dalam menggunakan konsep atau rumus
memecahkan masalah. Berdasarkan hasil wawancara
yang dilakukan, kedua subjek mampu melaksanakan
dan menjelaskan langkah-langkah pemecahan masalah
sesuai dengan yang telah direncanakan. Sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Suhatini dkk. (2019),
menyatakan bahwa subjek FI melaksanakan rencana
dengan tepat dan sesuai dengan kronoligis rencana
yang telah disusun, serta mampu menjelaskan
prosedur penyelesaian masalah dengan fasih.

Pada tahap memeriksa kembali berdasarkan
hasil tes bahwa kedua subjek sudah menuliskan
kesimpulan jawaban akhir dengan benar dan tepat.
Berdasarkan hasil wawancara bahwa kedua subjek
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memeriksa kembali jawaban yang telah diperoleh
dengan cara mengecek langkah-langkah dan
perhitungan dari awal sampai jawaban akhir serta
menuliskan kesimpulan pada jawabannya sebelum
lembar jawaban dikumpulkan. Hal ini sejalan dengan
penelitian Suhatini dkk. (2019), bahwa subjek FI
mampu menunjukkan jawaban yang diperoleh adalah
benar, meskipun tidak ditunjukkan pembuktiannya.

Kemampuan pemecahan masalah matematika
ditinjau dari gaya kognitif FI dapat disimpulkan bahwa
kedua subjek sudah mampu melalui semua tahapan
indikator pemecahan masalah Polya yaitu sudah bisa
menuliskan dan menyebutkan apa yang diketahui dan
ditanyakan pada soal, menyusun rencana dengan
benar, bisa menuliskan dan menyebutkan langkah apa
yang digunakana untuk menyelesaiakan soal, mampu
melaksanakan rencana dengan tepat, memeriksa
kembali hasil jawaban dan menulis kesimpulan dari
jawabannya.

2. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Ditinjau Dari Gaya Kognitif FD

Pada tahap memahami masalah, berdasarkan
hasil tes terlihat bahwa subjek FD dapat memahami
masalah dengan baik yaitu dengan menuliskan apa
yang diketahui dan ditanyakan pada soal dengan
lengkap. Hasil wawancara kedua subjek mampu
menjelaskan apa yang diketahui dan yg ditanyakan
sesuai dengan yang ditulis pada lembar jawaban. Hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa secara umum siswa
dengan gaya kognitif FD mampu memahami masalah
yang diberikan dengan baik. Mereka dapat
mengidentifikasi masalah dari soal yang terbukti
dengan menuliskan apa yang diketahui pada lembar
jawaban dan menunjukkan pemahaman yang relevan
sesuai masalah dengan mengumpulkan informasi-
informasi yang terdapat dalam soal. Hal ini sejalan
dengan penelitian Hajar dkk. (2018), bahwa subjek FD
dapat menuliska informasi yang diketahui dan
ditanyakan pada soal menggunakan simbol
matematika, tetapi kurang tepat dalam menafsirkan.
Sejalan dengan penelitian Wulan dan Anggraini (2019)
yang mengemukakan bahwa subjek FD dapat
menuliskan beberapa informasi yang di ketahui dan
ditanyakan dalam bahasa verbal, akan tetapi kurang
tepat.

Pada tahap menyusun rencana penyelesaian,
berdasarkan hasil tes subjek FD; sudah mampu
menyusun rencana yang akan digunakan untuk
menjawab soal sedangkan subjek FD; tidak menyusun
rencana yang akan digunakan untuk menjawab soal.
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
Suhatini dkk. (2019), bahwa pada tahap merencanakan

penyelesaian, subjek FD tidak mampu menuliskan
prosedur yang akan digunakan dalam menyelesaikan
masalah, karena subjek tidak memahami konsep
dengan baik. Sejalan dengan penelitian yang di
lakukan  Hardianti dan Seno (2018), menyatakan
bahwa subjek FD dalam membuat rencana tidak
mengarah pada jawaban yang benar. Selanjutnya pada
saat wawancara subjek FD; sudah mampu menjelaskan
dengan baik cara menyusun rencana walaupun
jawabannya singkat, sedangkan subjek FD> masih
kesulitan dalam menjelaskan langkah-langkah apa
yang digunakan dalam menyelesaikan masalah pada
soal. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Erni
Wulandari (2016) yang menyatakan bahwa individu
dengan gaya kognitif FD dalam komunikasi matematis
secara verbal, individu dengan gaya kognitif FD
kurang aktif dalam menyampaikan pemikiran
matematisnya, masih terlihat ragu, berbicara pelan dan

kurang cermat dalam menyampaikan pemikiran
matematisnya.
Pada tahap melaksanakan rencana

penyelesaian, subjek dengan gaya kognitif FD kurang
mampu  dalam  menerapkan  langkah-langkah
penyelesaian dengan tepat karena mereka kurang
mampu dalam mengintegrasikan masalah dengan
pengetahuan sebelumnya. Berdasarka hasil tes bahwa
kedua subjek masih kesulitan dalam menyelesaikan
soal dengan rencana yang disusun. Dapat dilihat
bahwa subjek FD; pada kedua soal tidak melaksanakan
rencana penyelesain hanya membuat penyusunan
rencana dan untuk subjek FD> pada kedua soal tidak
menyusun rencana dan tidak melaksanakan rencana
penyelesaian masalah. Sebagaimana pendapat Polya
bahwa kegiatan yang dapat dilakukan pada langkah ini
adalah menjalankan prosedur yang telah dibuat pada
langkah sebelumnya untuk mendapatkan penyelesaian.
Hal ini seperti yang dikemukakan oleh Vendiagrys &
Junaedi (2015) bahwa untuk Individu FD dalam
menyelesaikan masalah sering tidak dapat memperoleh
jawaban yang benar, cenderung lebih dipengaruhi oleh
isyarat dari luar, karena individu FD langsung
memikirkan strategi yang sudah pernah digunakan
ketika menemukan soal yang serupa. Hal ini sejalan
dengan penelitian yang dilakukan oleh Alifah dan
Aripin (2018), mengungkapkan bahwa subjek FD
kurang lengkap dalam melaksanakan proses
penyelesaian masalah.

Pada tahap memeriksa kembali, berdasarkan
hasil tes bahwa kedua subjek mampu menuliska
kesimpulan tapi jawaban akhir yang diperoleh masih
kurang tepat. Berdasarkan hasil wawancara bahwa
kedua subjek tidak memeriksa kembali hasil
jawabannya sebelum dikumpulkan. Siswa dengan gaya
kognitif FD setelah selesai dalam mengerjakan soal
tidak teliti dalam mengecek kemungkinan benar atau
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salah jawaban yang telah diperoleh. Hal tersebut
seperti yang dikemukakan oleh Darma Andreas
Ngilawajan (2013) bahwa individu dengan gaya
kognitif FI cenderung lebih analitis dalam melihat
suatu masalah dibandingkan dengan gaya FD.

Kemampuan pemecahan masalah matematika
ditinjau dari gaya kognitif FD dapat disimpulkan
bahwa pada tahap memahami masalah subjek FD; dan
FD; sudah mampu menulis dan menyebutkan apa
yang diketahui dan yang ditanyakan. Pada tahap
menyusun rencana subjek FD; mampu menyusun
rencana penyelesaian, sedangkan subjek FD: belum
mampu menyusun rencana penyelesaian pada kedua
soal. Tahap melaksanakan rencana subjek FD salah
dalam menyelesaikan soal dan tidak mampu
melaksanakan rencana penyelesai dengan tepat dan
lengkap. Tahap memeriksa kembali subjek FD
menuliskan kesimpulan, namun jawaban akhirnya
masih salah dan tidak memeriksa kembali jawaban
yang telah ditulis sebelum dikumpulkan.

KESIMPULAN

Berdasarkan paparan data, temuan dan
pembahasan penelitian yang telah diuraikan maka
diperoleh kesimpulan sebagai berikut.

Kemampuan pemecahan masalah matematika
dengan gaya kognitf field independent sangat baik, yaitu
subjek dapat melaksanakan empat tahap indikator
pemecahan masalah menurut Polya yaitu tahap
memahami masalah, menyusun rencana, melaksanakan
rencana, dan tahap memeriksa kembeali.

Kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa dengan gaya kognitif field dependent masih
kurang, vyaitu kedua subjek hanya mampu
melaksanakan tahap memahami masalah dan pada
tahap menyusun rencana.
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