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Pendahuluan sehingga mereka dapat menjadi individu yang berbakti

Melalui kemajuan dalam ilmu pengetahuan dan
teknologi di berbagai bidang kehidupan, manusia
dituntut untuk selalu siap menghadapi dan beradaptasi
dengan sebuah perubahan, termasuk di antaranya
dalam bidang pendidikan. Pendidikan tidak hanya
sebatas menempatkan manusia sebagai alat produksi,
melainkan perlu diakui sebagai sumber daya yang
berkualitas dan adaptif (Aunurrahman, 2022). Dalam
hal ini, pendidikan berperan penting dalam
mengembangkan potensi dan membentuk karakter
setiap individu. Hal ini sejalan dengan Undang-Undang
Nomor 20 Tahun 2003, Bab 11, Pasal 3, yang menyatakan
bahwa tujuan Pendidikan Nasional adalah untuk
mengembangkan kemampuan para pembelajar,

Email: nuraisyahlistiawan23@upi.edu

dan berbudi luhur, memiliki akhlak yang baik, menjaga
kesehatan, berpengetahuan luas, terampil, inovatif,
mandiri, dan bertransformasi menjadi masyarakat yang
berjiwa sosial dan bertanggung jawab.

Badan Standar Pendidikan Nasional (BNSP)
berupaya meningkatkan kualitas pendidikan di
Indonesia dengan memprioritaskan dan menyoroti
keterampilan yang penting untuk abad ke-21, seperti
kreativitas, analisis kritis, kemampuan memecahkan
masalah, komunikasi efektif, dan kerja tim. (Mardhiyah,
Aldriani, Chitta, & Zulfikar, 2021; Mumtazah, Darsinah,
& Rohmah, 2023). Salah satu kemampuan esensial yang
perlu dilatihkan dan dibekali kepada peserta didik
adalah kemampuan pemecahan masalah. Kemampuan
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ini melibatkan berbagai aspek keterampilan, di
antaranya mengidentifikasi informasi, menganalisis,
dan menentukan solusi yang efektif dalam
menyelesaikan suatu permasalahan (Wong & Kan,
2022). Sejalan dengan hal tersebut, Docktor & Heller
(2009) mendefinisikan kemampuan pemecahan masalah
sebagai kemampuan proses setiap individu dalam
mengambil keputusan untuk menyelesaikan suatu
permasalahan.  Dalam  konteks  pembelajaran,
kemampuan pemecahan masalah menjadi indikator
penting untuk menilai dan melihat sejauh mana
kerangka proses berpikir peserta didik telah terbentuk
(Lestari, Amrullah, Kurniati, & Azmi, 2022).

Salah satu bentuk pembelajaran yang benar-benar
menguji keterampilan siswa dalam memecahkan
masalah adalah fisika. Fisika merupakan salah satu
cabang sains yang melibatkan berbagai konsep dan
materi yang rumit, sehingga keterampilan dalam
memecahkan masalah menjadi sangat krusial untuk
memahaminya. Dalam pembelajaran fisika, peserta
didik tidak hanya sebatas memecahkan masalah dengan
menggunakan rumus. Akan tetapi, peserta didik
didorong dan dilatih untuk menemukan fakta,

mengonstruksi sebuah konsep dan teori, serta
menerapkan sikap ilmiah (Wider & Wider, 2023).
Sejumlah  penelitian menunjukkan bahwa

kemampuan siswa dalam memecahkan masalah pada
pembelajaran fisika masih sangat terbatas.(Ardiansyah
et al., 2019; Febriyanti et al., 2024; Veronica et al., 2018).
Topik kalor dalam pembelajaran fisika termasuk materi
yang bersifat abstrak dan sulit dimengerti oleh siswa
(Nurul, 2022; Sayyadi & Hidayat, 2016). Diperkuat oleh
hasil penelitian yang dilakukan Siringoringo, Yaumi,
Santhalia, dan Kusairi (2018), yang menunjukkan bahwa
para pembelajar terus mengalami tantangan dalam
menyelesaikan masalah dan menghubungkan ide-ide
dasar mereka dengan topik suhu dan kalor. Hasil
penelitian serupa dilakukan oleh Kinasih, Prahani,
Wibowo, & Costu (2023) yang menyatakan bahwa 154
dari 160 siswa SMA memiliki kemampuan pemecahan
masalah pada kategori rendah dengan rentang skor 0-
40, sedangkan pada kategori sedang hanya terdapat 5
siswa, dan hanya 1 siswa yang memiliki kemampuan
pada kategori tinggi.

Selain itu, sebuah proyek penelitian awal yang
dilakukan di sebuah sekolah menengah negeri di Kota
Bandung mengungkapkan bahwa nilai rata-rata
kemampuan pemecahan masalah di antara 28 siswa
adalah 55, dengan 655% dari siswa tersebut
memperoleh nilai di bawah Kriteria Kelayakan
Minimum (KKM). Statistik ini menunjukkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah siswa sebagian besar
dikategorikan rendah. Kondisi ini perlu mendapatkan
perhatian serius untuk mendukung peningkatan
kualitas pendidikan, sehingga tercapai keberhasilan

dalam tujuan pembelajaran. Bentuk upaya dalam
meningkatkan kualitas pendidikan tidak terlepas dari
proses evaluasi pembelajaran. Evaluasi pembelajaran
yang baik sangat bergantung pada kualitas instrumen
tes yang digunakan.

Alat asesmen memainkan peran penting dalam
mengevaluasi kemampuan pemecahan masalah siswa.
Efektivitas alat asesmen ini harus mencakup kriteria
validitas konstruk, uji reliabilitas, tingkat kesukaran,
dan daya pembeda. Untuk menilai kualitas hasil dari
instrumen secara lebih tepat, diperlukan metode analisis
data yang sesuai. Salah satu metode tersebut adalah
model Rasch. Jika dibandingkan dengan pendekatan
Classical Test Theory (CTT) yang fokus terhadap
informasi umum mengenai konsistensi dan keterkaitan
antara butir soal, serta hasil analisis yang cenderung
dipengaruhi oleh karakteristik sampel dan butir soal
yang digunakan (Ramadhani & Handayani, 2025).
Pendekatan Classical Test Theory (CTT) tidak memiliki
kemampuan untuk memberikan informasi mendalam
terkait karakteristik item dan hubungannya terhadap
kemampuan responden (Sumintono & Widhiarso, 2015).

Metode analisis data dengan menggunakan
model Rasch menawarkan hasil analisis data yang jauh
lebih objektif dan akurat. Selain menampilkan nilai
validitas, reliabilitas serta kesesuaian butir soal, model
Rasch ini juga mampu memberikan informasi terperinci
mengenai instrumen tes dan kemampuan responden
berdasarkan tingkat kesukaran butir soal (Sumintono &
Widhiarso, 2015). Penggunaan model Rasch untuk
analisis data telah banyak diterapkan dalam berbagai
upaya penelitian di sektor pendidikan.untuk
mengevaluasi serta menguji kualitas instrumen tes dan
menganalisis kemampuan responden.

Hal ini diperkuat dengan banyaknya penelitian
terdahulu yang memanfaatkan model Rasch dalam
analisis instrumen pembelajaran maupun instrumen
dalam penelitian (Aviyanti, Gani, Febriyanti, Ribie, &
Nawas, 2024; Muntazhimah, Putri, & Khusna, 2020;
Ramadhani & Handayani, 2025). Akan tetapi, penelitian
yang mengkaji  terkait analisis kualitas instrumen
kemampuan pemecahan masalah pada materi kalor
dengan menggunakan model Rasch masih sangat
terbatas. Fokus utama penelitian ini adalah untuk
mengevaluasi dan menilai efektivitas alat asesmen yang
digunakan untuk mengukur kemampuan pemecahan
masalah siswa pada topik kalor, dengan menggunakan
model Rasch. Diharapkan bahwa temuan dari penelitian
ini akan membantu dalam mencapai hasil pengukuran
yang lebih andal dan tepat ketika mengevaluasi
kemampuan pemecahan masalah siswa.

Metode
Penelitian ini menerapkan pendekatan deskriptif

kuantitatif yang bertujuan untuk mengklarifikasi
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seberapa efektif alat asesmen dalam mengevaluasi
kemampuan pemecahan masalah siswa terkait materi
kalor. Individu yang terlibat dalam penelitian ini adalah
siswa kelas XI MIPA di sebuah SMA di Kota Bandung,
yang semuanya telah menyelesaikan mata pelajaran
fisika pada materi kalor. Sebanyak 51 siswa termasuk
dalam sampel penelitian. Teknik pengambilan sampel
yang digunakan adalah purposive sampling, yang
mempertimbangkan hubungan antara topik materi
kalor dengan jenjang kelas XI. Prosedur yang diterapkan
dalam penelitian ini diilustrasikan pada Gambar 1.

« Studi Literatur

|

Studi Pendahuluan

|

Adaptasi Instrumen

i

Validasi Instrumen oleh Ahli

Apakah
Instrumen
Valid

l Valid

Uji Coba Instrumen Kemampuan
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!

Analisis Instrumen
Menggunakan Model Rasch

|

Interpretasi Hasil

l

Penarikan Kesimpulan

l

Penyusunan Laporan Penelitian

Revisi -
Revisi Instrumen

Gambar 1. Skema Prosedur Penelitian

Dari Gambar 1, tahap pertama dari prosedur
penelitian yang dilakukan adalah studi literatur, yang
kemudian disusul oleh tahap berikutnya, yaitu studi
pendahuluan. Investigasi awal dilakukan dengan
memberikan tes dasar tentang keterampilan pemecahan
masalah kepada peserta didik terkait topik kalor di
sebuah SMA Negeri di Kota Bandung. Alat penilaian
keterampilan pemecahan masalah yang digunakan
dimodifikasi dari beberapa penelitian sebelumnya, yang
kemudian dikembangkan dan disesuaikan dengan
kebutuhan materi kalor di sekolah. Instrumen yang
digunakan untuk menilai kemampuan pemecahan
masalah mencakup 25 pertanyaan uraian. Dalam
penyusunan instrumen tes ini, mengacu pada indikator
kemampuan pemecahan masalah yang diuraikan oleh
Heller et al. (1992), yaitu kemampuan memahami
masalah, menjelaskan masalah ke dalam istilah fisika,

merencanakan solusi, melaksanakan rencana, dan yang
terakhir, memeriksa dan mengevaluasi.

Sebagai upaya untuk memastikan keterpaduan isi
instrumen tes yang digunakan dengan variabel yang
diukur, maka dilakukan validasi instrumen oleh ahli.
Proses validasi yang melibatkan para ahli dilakukan
dengan partisipasi enam orang ahli, yang meliputi tiga
dosen dan tiga guru fisika sekolah menengah atas. Alat
evaluasi yang dirancang untuk mengukur kemampuan
pemecahan masalah siswa mencakup tiga komponen
yang meliputi aspek konten, struktur, dan bahasa.
Setiap ahli menerima alat pengujian beserta lembar
validasi yang menampilkan skala penilaian dari 1-4.
Instrumen tes yang telah divalidasi menunjukkan
beberapa catatan, saran dan masukan dari dosen serta
guru terhadap beberapa butir soal untuk dilakukan
perbaikan. Setelah revisi dilakukan, hasil uji validitas isi
oleh ahli kemudian dikaji menggunakan koefisien
validitas Aiken.

Setelah memperoleh hasil analisis validitas ahli
dan tes yang dinyatakan valid, dilakukan uji coba
instrumen ke lapangan. Hasil skor tes yang diperoleh
kemudian dianalisis menggunakan model Rasch dengan
bantuan software Winstep versi 3.73. Analisis data yang
digunakan harus memenuhi beberapa aspek
pengukuran, di antaranya terdiri dari 4 aspek utama.
Yang pertama, interpretasi validitas konstruk dengan
pengujian  output  yang  digunakan  adalah
unidimensionalitas yang dapat terlihat pada nilai raw
variance explained by measures dan pada nilai unexplained
variance in contrasts 1-5. Sedangkan tiap butir soal dapat
dianalisis berdasarkan nilai Mean-Square Outfit (MNSQ),
Z-Standard Outfit (ZSTD), dan Point Measure Correlation
(Pt Measure Corr). Kedua dilakukan uji reliabilitas
dengan menggunakan output summary statistics yang
mencakup tiga indikator, yaitu person reliability, item
reliability, dan nilai alpha Cronbach. Ketiga, analisis
tingkat kesukaran yang dapat diperoleh melalui nilai
measure (ME) dan standar deviasi (SD) dengan
membandingkan nilai logarithm odd unit (logit) butir
soal. Aspek keempat, menganalisis daya pembeda yang
mengacu pada nilai Point Measure Correlation (Pt Mean
Corr).

Hasil dan Diskusi
Analisis Validitas Instrumen
Dalam teknik pemodelan Rasch, analisis uji
validitas konstruk dikenal sebagai unidimensionalitas
(Sumintono & Widhiarso, 2015). Ini menunjukkan
bahwa alat pengujian yang dapat diterima perlu
menunjukkan bahwa setiap butir pertanyaan memiliki
hubungan yang kuat.Dengan kemampuan yang akan
diukur, setiap butir dalam instrumen tersebut benar-
benar merepresentasikan satu konstruk atau dimensi
yang sama. Pada Winstep versi 3.73, analisis
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unidimensionalitas dapat diamati melalui nilai raw
variance explained by measures yang terdapat pada
tabel output menu 23: Item dimensionality. Berikut pada
Tabel 1 adalah penjelasan kriteria yang digunakan
untuk menginterpretasikan hasil uji unidimensionalitas.

Tabel 1: Kriteria Nilai Unidimensionalitas
Nilai Raw Variance Explained by

Measures (%) Kriteria
> 60 Istimewa
> 40 Sesuai
> 20 Terpenuhi
(Sumintono & Widhiarso, 2015)
Selain itu, unidimensionalitas dapat dikaji

melalui Analisis Komponen Utama (PCA) untuk menilai
seberapa baik suatu alat mengukur konstruk yang
dimaksud. Evaluasi ini dapat diamati melalui nilai
unexplained variance in contrasts 1-5, di mana semakin
kecil nilai tersebut menunjukkan bahwa instrumen
semakin mendekati sifat unidimensionalitas yang baik
(Fisher, 2007; Sumintono & Widhiarso, 2015). Kriteria
interpretasi nilai output ditunjukkan pada Tabel 2
berikut.

Tabel 2: Kriteria Nilai Unexplained Variance in Contrasts

Nilai Unexplained Variance in Kriteria
Contrasts 1-5 (%)

<3 Istimewa
3-5 Sangat Baik
5-10 Baik
10-15 Cukup baik
>15 Buruk

(Fisher, 2007)
Hasil wuji  unidimensionalitas  instrumen

kemampuan pemecahan masalah pada materi kalor
dapat diperoleh melalui menu Output Tables 23: item
dimensionality pada software Winstep 3.73.

TABLE 23.8 C:\Users\beasi\OneDrive\Desktop\Data ZOU942WS.TXTn May 12 12:17 2026
| INPUT: 51 Person 25 Item REPORTED: 51 Person 25 Item 4 CATS WINSTEPS 3.73

Table of STANDARDIZED RESIDUAL variance (in Eigenvalue units)
-- Empirical -- Modeled
Ti i ! vation = 51,0 1 100.0%
iRaw variance explained by measures = 26.9 51.0% 52.4%
Raw variance explained by persons = 5.4 18.6; 19.9%
Raw Variance explained by items 3 20.6 40.4% 41.5%
i iance (total) 5 25.8 00.0%  47.6%
Unexplned variance in 1st contrast = 7.8 28.9%
Unexplned variance 1n 2nd contrast = 4.5 8.8% 17.9%
Unexplned variance in 3rd contrast = 3.0 5.9% 12.0%
Unexplned variance in 4th contrast = 1.5 3.e% 6.1%
Unexplned variance in 5th contrast = 1.4 2.7% 5.4%

Gambar 2. Hasil Uji Dimensionality pada Winstep

Berikut ditampilkan interpretasi hasil uji
unidimensionalitas instrumen kemampuan pemecahan
masalah pada Tabel 3 di bawah ini.

Tabel 3. Interpretasi Hasil Uji Unidimensionalitas

Unidimensionalitas Nilai Keterangan
Indeks
Raw  variance  yang 51,0 % Sesuai
explained by measure
Unexplained variance in 13,7 %  Cukup baik
contrasts 1-5
Hasil analisis uji unidimensionalitas

menunjukkan bahwa nilai raw variance explained by
measures memperoleh nilai sebesar 51%. Mengacu pada
kriteria nilai unidimensionalitas yang digunakan pada
Tabel 1, nilai tersebut memenubhi kategori “sesuai” yang
menunjukkan bahwa instrumen tes tersebut memiliki
kemampuan yang cukup baik dalam merepresentasikan
konstruk atau variabel yang diukur. Sedangkan untuk
nilai unexplained variance in contrasts 1-5, hasil analisis
menunjukkan nilai sebesar 13,7 % . Pengukuran ini
termasuk dalam standar yang cukup baik, menunjukkan
bahwa alat yang digunakan secara eksklusif menilai
kemampuan pemecahan masalah tanpa dipengaruhi
oleh kemampuan tambahan atau elemen eksternal yang
terkait dengan variabel utama yang dievaluasi.

Uji validitas instrumen secara keseluruhan dapat
dianalisis berdasarkan nilai raw variance explained by
measures dan Principal Component Analysis (PCA). Akan
tetapi, setiap item soal dapat dianalisis berdasarkan nilai
Mean-Square Outfit (MNSQ), Z-Standard Outfit (ZSTD),
dan Point Measure Correlation (Pt Measure Corr) dengan
menggunakan pemodelan Rasch. Hasil analisis tersebut
bertujuan untuk mengukur dan mengevaluasi setiap
item soal yang akan digunakan dalam penelitian. Di
antara ketiga standar ini, masing-masing memiliki
persyaratan khusus yang perlu dipenuhi agar butir soal
dianggap valid. Kriteria yang tercantum di bawah ini
digunakan untuk menentukan apakah setiap butir soal
berada dalam batas yang diizinkan, seperti yang
diilustrasikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Kriteria Outfit MNSQ, ZTSD, dan Pt Measure
Corr

Kriteria Nilai yang diterima

Outfit Mean-Square 0,5<MNSQ<1,5

(MNSQ)

Outfit Z-Standard (ZSTD) 2,0<ZSTD<2,0

Pt Measure Corr 0,4 < Pt Measure Corr <
0,85

(Sumintono & Widhiarso, 2015)

Apabila suatu butir soal hanya memenuhi dua
dari tiga kriteria validitas, maka berdasarkan nilai pada
Tabel 5 butir soal tersebut tetap dinyatakan fit atau
sesuai dan layak digunakan. Interpretasi sejauh mana
kualitas butir soal yang diujikan dapat dilihat pada

Tabel 5 berikut.
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Tabel 5. Interpretasi Kualitas Butir Soal

Kriteria Nilai Fit-Statistic Kriteria
Ketiga kriteria nilai terpenuhi Digunakan
Dua dari tiga kriteria nilai

terpenuhi

Satu dari tiga kriteria nilai Tidak
terpenuhi Digunakan
Semua  kriteria nilai  tidak

terpenuhi

(Fisher, 2007)

Hasil penilaian validitas pada setiap elemen
instrumen yang digunakan untuk mengukur
keterampilan =~ pemecahan  masalah diperoleh
berdasarkan output 10. Penilaian tersebut dilakukan
menggunakan  kriteria nilai  fit-statistic = yang

ditampilkan pada Gambar 3.

Nilai fit-statistic digunakan untuk mengetahui
kesesuaian setiap butir instrumen dengan model
pengukuran yang digunakan. Instrumen dinyatakan
valid apabila nilai fit-statistic berada dalam rentang
kriteria yang telah ditentukan. Analisis ini bertujuan
untuk memastikan bahwa setiap item mampu
mengukur keterampilan pemecahan masalah secara
tepat. Berdasarkan hasil analisis, sebagian besar elemen
instrumen menunjukkan tingkat kesesuaian yang baik.
Dengan demikian, instrumen yang digunakan dapat
dinyatakan layak untuk mengukur keterampilan
pemecahan masalah siswa.

Tabel 6. Hasil Interpretasi Kualitas Setiap Butir Soal

Person: REAL SEP.: 2,03 REL.: .80 ... Item: REAL SEP.: 5.16 REL.: .96

Item STATISTICS: MISFIT ORDER

|ENTRY  TOTAL TQTAL MODEL|  INFIT OUTFIT |PT-MEABURE |EXACT MAIcT—\
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTORMNSQ ZSTD|CORR. |EXP.| 0BS% EXPA| Item
| = B EECOTEE SEEEEEERE toeee- -t bmmm e
| 25 23 51 1.31 .23]2.15  3.71.53  1.8|A .55 | .39] 66.7 63.4| Se

| 2 24 51 1.26 .23]2,00  3.401.45 1.6|8 .54 | .40| 60.8 60.4| 5d

| 16 47 51 .35 18[1.48 2.@1.46  2.1|c .52 | .48] 25.5 43.9| 4a

| 20 15 51 a1 .18[1.43 2.11.40  1.9]D .66 | .47| 29.4 24.d| 4e

| 6 109 51 -1.41 .18[1.28 1.91.42  1.9]F .06 | .24| 31.4 24.4| 2a

| 1 12 51 -1.79 19]1.26  1.81.33  1.4[F .23 | .20] 39.2 51.9| 1a

| 19 vl 51 .45 181,25 13113 .7(6 .71 | .47] 29.4 24.q| 4d

| 1 e 51 -1.17 701,28 18114 .3|H .23 | .26] 31.4 24.d| 3a

| 7 108 51 -1.38 .181.e8  .91.15  .8|T .24 | .24] 29.0 44.3| 2b

| a7 26 51 .38 18]1.65  .F1.10  .6]1 .59 | .48] 23.5 44.d| 4b

| 3 86 51 .75 601,84 W10 6|k .12 | .49] 37.3 40.4| 1c

| 2 18 51 1.60 .26]1.09 A .81 -.6|L .58 ) .36| 78.6 68.9| 5b

| 18 3 51 .85 001,03 LA .94 -.2(m .59 | .44] 58.8 53.4)| 4c

| 5126 51 -2.03 21 .95 . .93 -.2|1 .39 | 37| 51.8 55.9| 1e

| 2 13 51 1.98 29] .93 .1 .66 -1.0]k .56 | .32| 74.5 77.4| 5a

| 1 fz! 51 .43 16| .88 . .92 -.4]j .22 | .50] 35.3 40.9| 1d

| 14 50 51 .25 18] .87 -.g) .98 -.5|i .51 | .48] 6.8 42.9 3d

| 13 61 51 -.e7 17| .84 .9 .85 -.8|h .49 | .50| 37.3 40.4| 3c

| 21 51 -1.51 18] .73 -1.6) .84 -.8|g .16 | .43| 54.9 45.9| 1b

| 23 1 51 2.16 32| .83 .4 .78 -.8|f .49 | .20| 80.4 80.4| 5c

| 12 03 51 -.94 17| .72 1. .75 -1.5]e .64 | .48] 49.0 30.9| 3b

| 8 59 51 -.el 7] .75 1.9 .73 -l.6|d .25 | .49] 6.8 41.4| 2c

| 9 68 51 -.e4 17| .67 2.1 .62 -2.4|c .43 | .49] 62.7 41.4|

| 15 41 51 .55 19| .64 -2.e0 .62 -2.1]b .62 | .46| 70.6 47.4| 3e

| 10 59 51 -.01 17| .51 —3.1 52 -3.2|a .42 | 49| 60.8 41.4| 2e
| MEAN 62,5 51.0 .00 220|186 .1]|l.00 -1 | se.0 49.6|

| 5.0, 346 0 1,14 04| .38 1.7] 30 1.4| | 16.6 11.4|

Gambar 3. Hasil Validitas Setiap Butir Soal

Kemudian, hasil interpretasi kualitas tiap butir
soal kemampuan pemecahan masalah berdasarkan
Gambar 3 dapat disajikan pada Tabel 6 berikut

Nilai Outfit

No. Sub Soal Pt Measure Core Kriteria Nilai Interpretasi
MNSQ ZSTD

1 a 1,33 1,4 0,23 Dua nilai terpenuhi Sesuai

b 0,84 -0,8 0,16 Dua nilai terpenuhi Sesuai

c 1,10 0,6 0,12 Dua nilai terpenuhi Sesuai

d 0,92 -0,4 0,22 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai

e 0,93 -0,2 0,39 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai

Nilai Outfit . .

No. Sub Soal Pt Measure Core Kriteria Nilai Interpretasi
MNSQ ZSTD

2 a 1,42 1,9 0,06 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai

b 1,15 0,8 0,24 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai

C 0,73 -1,6 0,25 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai

d 0,62 2,4 0,43 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai

e 0,52 3,2 0,42 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai

3 a 1,14 0,8 0,43 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai

b 0,75 -1,5 0,64 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai

C 0,85 -0,8 0,49 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai

d 0,90 -0,5 0,51 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai

e 0,62 2,1 0,62 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai

4 a 1,46 2,1 0,52 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai
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b 1,10 0,6 0,59 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai
C 0,94 -0,2 0,59 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai
d 1,13 0,7 0,71 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai
e 1,40 1,9 0,66 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai
5 a 0,66 -1,0 0,56 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai
b 0,81 -0,6 0,58 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai
c 0,70 -0,8 0,49 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai
d 1,45 1,6 0,54 Ketiga kriteria nilai terpenuhi Sangat Sesuai
e 1,53 1,8 0,55 Dua kriteria nilai terpenuhi Sesuai

Berdasarkan Tabel 6 kualitas setiap butir soal dari
25 soal yang diujikan secara umum menunjukkan
kriteria validitas yang baik atau dinilai sesuai (fit) untuk
digunakan dalam instrumen. Berdasarkan hasil analisis
dari 25 soal, terdapat 12 butir soal yang memenubhi
ketiga kriteria pengukuran validitas. Sedangkan 13 butir
soal lainnya hanya memenuhi dua dari tiga kriteria
pengukuran validitas dalam model Rasch. Dapat
disimpulkan bahwa 25 pertanyaan tersebut dianggap
relevan dan dapat diterima untuk menilai kemampuan
siswa dalam memecahkan masalah.

Analisis Reliabilitas

Dalam pemodelan Rasch, analisis reliabilitas
diperoleh berdasarkan nilai separasi individu (person
separation), separasi butir (item separation), dan nilai
alfa Cronbach. Separasi individu (person separation)
menunjukkan seberapa konsisten jawaban responden,

sedangkan separasi butir soal (item separation)
digunakan untuk menilai kualitas butir soal. Nilai
Cronbach ~ Alpha  merupakan indikator  untuk

mengevaluasi hubungan antara individu peserta tes dan
kumpulan butir soal secara keseluruhan (Sumintono &
Widhiarso, 2015). Ketiga indikator tersebut kriterianya
dapat dilihat pada Tabel 7 dan Tabel 8.

Tabel 6. Kriteria Nilai Person Reliability dan Item
Reliability

Rentang Nilai Person Reliability Kriteria
dan Item Reliability

r>0,94 Istimewa
090<r <094 Baik Sekali
0,80<r <0,9 Bagus
0,67 <r <0,80 Cukup
<0,67 Lemah

(Sumintono & Widhiarso, 2015)

Tabel 7 Interpretasi Nilai Cronbach Alpa
Rentang Nilai Cronbach Interpretasi

Alpha

> 0,80 Sangat Baik
0,71 - 0,80 Baik
0,61-0,70 Cukup

0,50 - 0,60 Jelek

< 0,50 Buruk

(Sumintono & Widhiarso, 2015)

Hasil uji reliabilitas diperoleh melalui output 3.1
summary statistic yang mencakup nilai person reliability,
item reliability, dan Cronbach’s alpha yang ditunjukkan
pada Gambar 4 berikut.

INPUT: 51 Person 25 Item REPORTED: 51 Person 25 Item 4 CATS WINSTEPS 3.73

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD |
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, |
| MEAN 30.6 25.0 -.46 27 1.83 o 1.00 .1
| s.0 9.4 .0 66 o1 .40 1.5 .48 1.4 |
| mMax 56.0 25.0 1.31 30 2.32 3.8 2.91 4.5 |
| MIN 16.0 25.0 1.56 .26 .35 -3.1 36 -2.7 |
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, |
| REAL RMSE .29 TRUE SD .59 SEPARATION 2.03 | Person RELIABILITY .80

|MODEL RMSE .27 TRUE SD .60 SEPARATION 2.23 Person RELIABILITY .83

| S.E. OF Person MEAN = .09 |

CRONBACH ALPHA (KR-20) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .83

SUMMARY OF 25 MEASURED Item

| TOTAL MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD |

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, |
| MEAN 62.5 51.0 80 20 1.06 1 1.08 .1
| s.0 34.6 .0 1.14 04 .38 1.7 .30 1.4 |
| max. 126.0 51.0 2.16 .32 2.15 3.7 1.53 2.1 |
| MIN. 11.0 51.0 -2.03 .16 .51 3.4 52 3.2 |

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, |
| REAL RMSE .22 TRUE SD

1.12 SEPARATION 5.16 |Item RELIABILITY .96
|MODEL RMSE .20 TRUE SD 1.12 SEPARATION 5.64 Item RELIABILITY .97
| S.E. OF Item MEAN = .23 |

Gambar 4 Hasil Uji Reliabilitas Output Summary
Statistic

Berdasarkan analisis pada Gambar 4, hasil
interpretasi butir soal instrumen tes kemampuan

pemecahan masalah disajikan dalam Tabel 9 berikut.

Tabel 8. Hasil Uji Reliabilitas Instrumen

Summary Statistic Nilai Indeks Interpretasi
Person reliability 0,80 Baik
Item reliability 0,96 istimewa
Cronbach Alpha 0,83  Sangat Baik

Pada Tabel 9, hasil uji reliabilitas instrumen
menunjukkan bahwa nilai indeks person reliability
sebesar 0,80 dengan interpretasi termasuk dalam
kategori “baik”. Hal tersebut mengindikasikan
konsistensi responden dalam menjawab instrumen tes
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kemampuan pemecahan masalah tergolong baik. Pada
saat yang sama, indeks reliabilitas untuk item-item
tersebut tercatat sebesar 0,96, yang dipahami sebagai
"Sangat Baik." Angka ini menunjukkan bahwa kualitas
item-item dalam penilaian kemampuan pemecahan
masalah menghasilkan hasil pengukuran yang stabil
(andal) dan dapat dipercaya. Alpha Cronbach yang
dihitung adalah 0,83, yang dianggap sebagai "Sangat
Baik," menunjukkan bahwa alat penilaian ini
menunjukkan kualitas yang baik dalam mengenali
hubungan antara individu (responden) dan item-item
secara kolektif.

Tingkat Kesukaran

Tingkat kesulitan menunjukkan seberapa
menantang atau mudahnya item tersebut untuk menilai
kemampuan siswa. Evaluasi tingkat kesulitan item
dilakukan dengan bantuan pemodelan Rasch,
menggunakan perangkat lunak Winsteps versi 3.73.
Tingkat kesulitan item dapat diperoleh dari nilai
pengukuran (Measure) dan simpangan baku (SD)
dengan menganalisis nilai logit dari item tersebut. Nilai
logit menciptakan garis skala dengan interval seragam,
sehingga memberikan wawasan tentang kesulitan yang
terkait dengan setiap item (Sumintono & Widhiarso,
2015). Interpretasi tingkat kesulitan item ditunjukkan
pada Tabel 10 di bawah ini.

Tabel 9. Interpretasi Tingkat Kesukaran Butir Soal

Kriteria Interpretasi
Measure logit>+SD Sukar
-1SD<Measure logit<+SD Sedang
Measure logit<-SD Mudah

(Sumintono & Widhiarso, 2015)

Tabel 10. Hasil Interpretasi Tingkat Kesulitan Item

Bagian selanjutnya menyajikan temuan dari
analisis mengenai tingkat kesukaran dari alat penilaian
kemampuan pemecahan masalah yang berasal dari
Output 13. Nilai item memiliki deviasi standar (SD)
sebesar 1,14, yang diilustrasikan pada Gambar 5.

Ttem STATISTICS: MISFIT ORDER

|ENTRY  TOTAL TQTAL MODEL| ~ INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH|
[NUMBER  SCORE  COUNT | MEASURE |S.E. [MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| Item
pommemeeees +-- pommmeees - fomenee |

232,15 .39] 66.7 63.1| 5e

25 23 511 1.31 3.7]1.53  1.8]A .55
u 4 51| 1.6 .23)2.80  3.4[1.45 1.6|B .54 .40| 68.8 60.2| 5d
16 47 51 35 JA8[1.40  2.0[1.46  2.1C .52 48] 25.5 43.5] 4a
20 15 51 41 .18|1.43  2.1]1.40 1.9|D .66 .47| 29.4 44.8| de
6 169 51 -1.41 181,28 1.5]1.42  1.9]FE .86 .44| 31.4 44.8 2a
1 120 51) -1.79 901,26 1.2]1.33 1.4|F .23 .40] 39.2 51.3| 1a
19 M4 5 45 JA8[1.25 1.3[1.13 L7|6 .71 47| 29.4 44.6] 4d
11 181 51) -1.17 JA7|1.28 1.2]1.14  L8|H .43 46| 31.4 44.8] 3a
7 168 51) -1.38 .18|1.88  .5]1.15 8|1 .24 44| 49.0 24.7| 2b
17 46 51 .38 J8|1.85  .3[1.18 6|7 .59 .48| 23.5 44.0| 4b
3 8 51| -.75 JA6[1.84  L3[1.08 L6]K 12 .49] 37.3 40.4] 1c
2 18 51] 1.60 .26|1.9 4] .81 -.6|L .58 .36| 70.6 68.9] 5b

200103 2] .94 -.2M .59

5 126 51| -2.03 21 .95 -2 .93 2|1 .39
21 13 51 1.98 .29] .93 -.1] .66 -
478 51 -.43 6| .88 -.7] 92 -4 .22
14 50 51 .25 18] .87 -.6] .90 -.5]1 .51
13 6l 51| -.e7 7] .84 -.9] .85 -.8|h .49
21 51] -1.51 18] .73 -1.6] .84 -.8]g .16
23 11 51] 2.6 32| .83 -.4] .70 -.8|f .49

37| 51.8 55.8| 1e
32| 745 77.2| sa
50| 35.3 4e.5| 1d
.48| 60.8 42.3| 3d
.50 37.3 48.4| 3¢
43| 54.9 45.3| 1b
.30| 80.4 80.4| 5¢

N
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|18 33 51 .85
|
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|
|
|
|
|
|
|
|
44| 58.8 53.4| 4c |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

12 93 51 -.94 7] .72 -1.7] .75 -1.5|e .64 48] 49.8 39.9] 3b
8 50 s51) -.el 7] .75 15 .73 -1.6|d .25 49| 68.8 41.4] 2c
9 60 51) -.e4 A7) .67 -2.1] .62 -2.4]c .43 49| 62.7 41.4]
15 n 51 .55 .19] .64 -2.0] .62 -2.1]b .62 .46 70.6 47.2] 3e
10 59 51 -.e1 A7) .51 -3.4] .52 -3.2|a .42 .49] 66.8 A1.4] 2e
|- — pooomeooo +-- b - booo |
'_ngau_] 62.5 51.8 200106 .1]1.00  -.1] | s0.0 49.6]
5.0, | .6 0 114 4] 38 1.7] .30 1.4 | 16.6 11.4]

Gambar 5. Hasil Analisis Tingkat Kesukaran

Hasil analisis model Rasch pada Gambar 5
diinterpretasikan menurut kriteria pengukuran yang
disajikan pada Tabel 11.

Sub Soal Measure Standar Deviasi Kriteria Interpretasi
la -1,79 1,14 -1,79<-1,14 Mudah
1b -1,51 1,14 -1,51<-1,14 Mudah
1c -0,75 1,14 -1,14<-0,75<1,14 Sedang
1d -0,43 1,14 -1,14<-043<1,14 Sedang
le -2,03 1,14 -2,03<-1,14 Mudah
2a -1,41 1,14 -1,41<-1,14 Mudah
2b -1,38 1,14 -1,38 <-1,14 Mudah
2c -0,01 1,14 -1,14<-0,01<1,14 Sedang
2d -0,04 1,14 -1,14<-0,04<1,14 Sedang
2e -0,01 1,14 -1,14<-0,01<1,14 Sedang
3a -1,17 1,14 -1,17<-1,14 Mudah
3b -0,94 1,14 -1,14<-094<1,14 Sedang
3c -0,07 1,14 -1,14<-0,07<1,14 Sedang
3d 0,25 1,14 -1,14<0,25<1,14 Sedang
3e 0,55 1,14 -1,14<0,55<1,14 Sedang
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4a 0,35 1,14 -1,14<0,35<1,14 Sedang
4b 0,38 1,14 -1,14<0,38<1,14 Sedang
4c 0,85 1,14 -1,14<0,85<1,14 Sedang
4d 0,45 1,14 -1,14<045<1,14 Sedang
4e 0,41 1,14 -1,14<041<1,14 Sedang
5a 1,98 1,14 1,98 >1,14 Sulit
5b 1,60 1,14 1,60 >1,14 Sulit
5S¢ 2,16 1,14 2,16 >1,14 Sulit
5d 1,26 1,14 1,26 >1,14 Sulit
5e 1,31 1,14 1,31>1,14 Sulit
Hasil analisis interpretasi tingkat kesulitan item Hasil analisis daya pembeda instrumen

instrumen kemampuan pemecahan masalah pada Tabel
11 menunjukkan bahwa terdapat item yang berada pada
kategori sulit, yaitu nomor soal 5a,5b,5c,5d, dan 5e.
Terdapat 6 butir soal dari 25 soal yang diujikan berada
pada kategori tingkat kesulitan mudah. Sebanyak 14
soal memiliki kategori tingkat kesulitan yang mudah.
Secara umum dapat disimpulkan bahwa distribusi
tingkat kesulitan item instrumen kemampuan
pemecahan masalah berada pada tingkat yang baik,
dengan persentase pada kategori sedang sebesar 56 %,
soal dengan kategori mudah sebesar 24% dan soal
dengan kategori sulit sebesar 20%.

Daya Pembeda

Dalam pemodelan Rasch, analisis daya pembeda
dilakukan untuk mengevaluasi dan mengukur
pertanyaan tes dalam membedakan antara individu
dengan tingkat kemampuan yang berbeda, khususnya
mereka yang memiliki kompetensi tinggi dan
rendah.(Sumintono & Widhiarso, 2015). Informasi hasil
uji daya pembeda diperoleh melalui nilai Point Measure
Correlation (Pt Mean Corr) pada menu Output Table 10:
Item fit order. Nilai Point Measure Correlation (Pt Mean
Corr) memberikan acuan mengenai keterkaitan tiap
butir soal dengan keseluruhan instrument tes yang
diinterpretasikan berdasarkan kriteria pada Tabel 12.

Tabel 11. Interpretasi Daya Pembeda Butir Soal

Pt Mean Corr Interpretasi Pt Mean Corr

Interpretasi
ID > 0,40 Sangat Baik
0,30<r<0,40 Baik
0,20<1ID <0,30 Kurang Baik
ID <20 Buruk

(Sumintono & Widhiarso, 2015)

Tabel 12 Interpretasi Hasil Daya Pembeda Instrumen Tes

kemampuan pemecahan masalah peserta didik pada
materi kalor ditampilkan pada Gambar 6.

|ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEAJURE |EXACT MATCH |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. [MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTOJCORR. [EXP.| 0BSY EXPE| Item||
[ e pommmennnes ot SORTEE SRS RICRN EE \

5 0B 51 13 3215 37153 LA .55 | .39 667 83.1) 5e
¥ ¥ 51 126 .23(2.68 3.4|1.45 1.4]8 .54 | .40 c0.8 6.2 5d
6 47 51 .35 8(1de 2.0(L46 2.4C .52 | 48] 25.5 43.5) 42
2 4 51 4 8143 2.1]1.40 19D .66 | 47] 29.4 44.8) de
6 109 51 -1.41 18128 15|L.42 L.9E .66 | 44| 314 48] 2
118 51 L7 19126 12133 L4F .23 | 48] 39.2 513 La
19 4 51 45 18125 13113 | 47 9.4 44.6) 4d
o1l 51 -l 7jLe 12011 A3 46 34 K03
7 188 51 138 .1g[l.es  5|LIS 24| 44| 9.0 47| 20
7 4 51 .33 .8l1es 3118 59 | .48 3.5 44.8) 4b
30086 51 .75 Llled L3110 A2 | 48] 373 404 Le
2 18 51 le  .26[1.e9 .4 .81 .58 | 36| 70.6 €8.9) 5b
2018 2w

516 518 2.8 -2 .9 -
11 51 18 .8 .9 -1 .66 L
4 74 51 -4 6 .8 -7].92 -
“ s st .5 .18 .87 -] .98
3 6l 51 -7 17 .8 -9 .85
2 1 s <15t .18 .73 -l .8
B U 51 2% 3.8 -4 -
9% 51— 7oLy -

56| .32 s 7.2 s
A7 .22 | 50| 35.3 40.5) 1d

i .51 | .48] 60.8 42.3| 3d
49 | 5] 37.3 40.4) 3¢
6 | .43] 549 45.3) 16
49 | .30) 8.4 80.4) 5
64 | 48] 490 29.9) 3b
25 | .49] 608 41.4) 2
43 49| 6.7 41.4)

1
8§ 5% 51 -el 1775 -5 .73 -l
9 6 51 -e4 17| .67 -1 .62 -l
15 4 st 55 18] .64 -2.0] .62 -2.40b .62 | 46| TR.6 47.2) %e
e 5% 51 -l .17] .51 -3.4] .52 3.3 42 | 48] 608 41.4)2e
[=mmm e oemnmnnns Ry eiad H remnmnnnae Yonead
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Gambar 6. Hasil Analisis Daya Pembeda
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Interpretasi hasil analisis pada Gambar 6
berdasarkan kriteria pengukuran ditunjukkan pada
Tabel 13.

No Sub Soal Pt Mean Core Interpretasi
1 a 0,23 Kurang Baik
b 0,16 Buruk
C 0,12 Buruk
d 0,22 Kurang Baik
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e 0,39 Baik
No Sub Soal Pt Mean Core Interpretasi
2 a 0,06 Buruk
b 0,24 Kurang Baik
C 0,25 Kurang Baik
d 0,43 Sangat Baik
e 0,42 Sangat Baik
3 a 0,43 Sangat Baik
b 0,64 Sangat Baik
C 0,49 Sangat Baik
d 0,51 Sangat Baik
e 0,62 Sangat Baik
4 a 0,52 Sangat Baik
b 0,59 Sangat Baik
C 0,59 Sangat Baik
d 0,71 Sangat Baik
e 0,66 Sangat Baik
5 a 0,56 Sangat Baik
b 0,58 Sangat Baik
c 0,49 Sangat Baik
d 0,54 Sangat Baik
e 0,55 Sangat Baik
Berdasarkan Tabel 13, terdapat 4 butir soal yang sudah sesuai dan layak untuk digunakan. Pada aspek
diklasifikasikan dalam kategori "Kurang Baik", pengujian  reliabilitas  instrumen  kemampuan

sedangkan 3 butir soal termasuk dalam kategori
"Buruk". Selain itu, tabel tersebut menunjukkan adanya
1 butir soal dalam kategori baik dari 25 butir soal yang
diujikan, 17 butir soal lainnya menerima karakterisasi
nilai dalam kategori "Sangat Baik". Butir yang ditandai
sebagai "Baik" dan "Sangat Baik" menunjukkan bahwa
kualitas tes dianggap sesuai dan mampu membedakan
antara siswa berprestasi tinggi dan berprestasi rendah.
Secara keseluruhan, temuan menunjukkan bahwa alat
penilaian yang digunakan dianggap sesuai untuk
mengevaluasi kemampuan pemecahan masalah siswa,
meskipun terdapat beberapa pertanyaan yang perlu
ditingkatkan.

Kesimpulan

Kemampuan pemecahan masalah pada materi
kalor secara umum memiliki kualitas instrumen yang
cukup baik. Hal tersebut dibuktikan dengan
terpenuhinya beberapa aspek pengukuran seperti uji
validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya
pembeda. Hasil uji validitas instrumen kemampuan
pemecahan masalah yang terdiri dari 25 butir soal
dinyatakan valid dengan memperoleh nilai raw
variance explained by measures sebesar 51 % dan nilai
unexplained variance in contrasts 1-5 sebesar 13,7%.
Selain itu, untuk tiap butir soal instrumen tes
berdasarkan nilai Mean-Square Outfit (MNSQ), Z-
Standard Outfit (ZSTD), dan Point Measure Correlation (Pt
Measure Corr) menginterpretasikan bahwa tes tersebut

pemecahan masalah pada materi kalor dinyatakan
reliabel dengan perolehan nilai indeks person reliability
sebesar 0,80, nilai Item reliability sebesar 0,96 dan
Cronbach Alpha sebesar 0,83. Selain itu, hasil analisis
tingkat kesukaran instrumen menunjukkan bahwa 14
butir soal dari 25 soal yang diujikan masuk dalam
kategori sedang, sebanyak 6 soal pada kategori
“mudah” dan 5 soal pada kategori “sulit”. Instrumen ini
terbukti mampu membedakan secara efektif individu
yang berkemampuan tinggi dan rendah berdasarkan
hasil interpretasi daya pembeda. Meskipun terdapat
beberapa butir soal yang perlu diperiksa dan diperbaiki
kembali.
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